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Asia
Valitus Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistolautakunnan 6.5.2026 tekemasta
paatdksesta asiassa:

“Tilapaista melua ja tarinaa koskevan toiminnan keskeyttaminen ja paatoksen
taytantoonpano muutoksenhausta huolimatta (YSL 122 § ja 200 §), Skanska Talonrakennus
Oy”, PRIDno-2026-3574.

Paatos, johon muutosta haetaan

Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunnan p&atds 6.5.2026, jolla Noormarkun
Kalviikintien TNT-hankkeeseen liittyvan ymparistonsuojelulain 118 §:n mukaisen
meluilmoituksen kasittelyn ollessa kesken sallitaan toiminnan osittainen jatkaminen
valiaikaisena toimenpiteena siihen saakka, kunnes ilmoitus on tdydennetty ja asia voidaan
ratkaista.

Lautakunta on padatdkselldaan sallinut toiminnanharjoittajan jatkaa osaa maanrakennus-,
valmistelu- ja esirakentamistoimista siita huolimatta, etta lautakunta on samalla katsonut
meluilmoituksen olevan puutteellinen eika toiminnan ymparistovaikutuksia voida
kaytettavissa olevan aineiston perusteella riittavasti arvioida.

Muutoksenhakukohdat

Muutosta haetaan paatdkseen siltd osin kuin silla sallitaan ymparistda muuttavan toiminnan
jatkaminen ennen asian lopullista ratkaisemista tilanteessa, jossa:

—meluilmoitus on edelleen puutteellinen,

—hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on keskenerainen,

— uusi poikkeus- ja sijoittamislupahakemus ei ole viela ollut viranomaiskasittelyssa,

— Natura- ja vesitalousvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti,

- eika toiminnan ymparistovaikutuksia voida viranomaisen omankaan arvion mukaan arvioida
riittavasti

- eika ole riittavasti arvioitu, soveltuuko ymparistonsuojelulain 118 8:n mukainen tilapaista
melua koskeva ilmoitusmenettely nain pitkakestoisen ja laajamittaisen hankkeen
toteuttamiseen.

Tasta huolimatta paatdksella sallitaan ymparistda muuttavien maanrakennus- ja
valmistelutoimien jatkaminen ennen asian lopullista ratkaisemista, mika vaarantaa
muutoksenhaun tehokkuuden ja voi johtaa ympariston tosiasialliseen muuttumiseen ennen
hankkeen keskeisten lupaedellytysten arviointia.



Valitusoikeus

Turvallinen Noormarkku ry on rekisterdity yhdistys, jonka sdantojen 2 8:n mukaan sen
tarkoituksena on:

- toimia Noormarkun alueen asukkaiden yhdyssiteena ja edunvalvojana heidan terveyttaan,
turvallisuuttaan, asumisviihtyvyyttaan ja elinymparistonsa laatua koskevissa asioissa,

- valvoa erityisesti niiden henkildiden etuja, joiden asumiseen, elinoloihin ja kiinteistojen
kayttoon teollisuuslaitoshankkeet ja niihin liittyvat paatokset voivat valittomasti ja
huomattavasti vaikuttaa,

- seka seurata ja arvioida kaavoitus-, sijoittamis- ja lupaprosesseja, jotka koskevat
teollisuustoimintaa Noormarkun alueella.

Yhdistyksen saantdjen perusteella sen toiminnan keskeinen tavoite on nimenomaisesti
asukkaiden terveyden, turvallisuuden ja elinymparistdn laadun suojeleminen seka
ymparistovaikutteisten hankkeiden seuraaminen ja niihin vaikuttaminen. Koska valituksen
kohteena oleva paatos koskee Skanska Talonrakennus Oy:n toteuttamaa laajaa tydmaata
Noormarkun alueella, joka voi vaikuttaa merkittavasti alueen asukkaiden elinymparistoon,
viihtyvyyteen ja turvallisuuteen, yhdistyksella on ymparistonsuojelulain 191 §:n mukainen
oikeus valittaa paatoksesta.

Yhdistyksella on myds tosiasiallinen alueellinen liittyma hankkeen vaikutusalueeseen, ja se
on kayttanyt oikeuttaan osallistua paatoksentekoon jattdmalla muistutuksen
kuulutusaikana. Valitus on siten tehty seka yhdistyksen tarkoituksen etta lain tarkoittaman
osallistumisoikeuden nojalla, ja yhdistykselld on asianosaisasema Vaasan hallinto
oikeudessa.

Yhdistys on osallistunut hanketta koskeviin menettelyihin ja toimittanut asiassa
muistutuksia.

_omistuksessa oleva mdkki_ijaitsee tarinalle
alttiilla kalliolla.-mékit Seké_maa-alueet ovat erittain melulle ja tarinalle

alttiilla etaisyydella suunnitellusta maarakennusalueesta. Molemmat ovat tehneet
muistutuksen meluilmoituksen johdosta.



Pyynto viliaikaismaarayksesta

Valittajat pyytavat hallinto-oikeutta ymparistonsuojelulain 200 §:n nojalla maaraamaan
paatdksen taytantodnpanon valittomasti keskeytettavaksi ja kieltamaan ymparistoa
muuttavan toiminnan jatkamisen muutoksenhaun ajaksi.

Taytantdoonpanon keskeyttaminen on valttamatonta, koska toiminta sisaltda muun muassa:
— puuston poistamista,

—maanleikkauksia,

— kuivatus- ja ojitustoimia,

—turpeen poistamista,

—massanvaihtoja,

— tayttoja,

- sekd mahdollisia louhintoja

Kaivuutdiden seurauksena syntyvaa sameaa ja tummaa vetta on havaittu virtaavan metsaojia
pitkin Natura-alueen suuntaan. Tama voi johtaa ymparistdn tosiasialliseen ja osin
peruuttamattomaan muuttumiseen ennen asian lainvoimaista ratkaisemista.

Valituksen tehokkuus vaarantuu olennaisesti, mikali tydmaa ehtii edetd muutoksenhaun
aikana.

Asiassa on lisaksi merkityksellista, ettd Vaasan hallinto-oikeus on 30.4.2026 kumonnut
samaa hanketta koskeneen aiemman meluilmoituspaatoksen puutteellisten selvitysten
vuoksi.

Nyt kasiteltdvassa asiassa:

—meluilmoitus on edelleen puutteellinen,

—ymparistovaikutuksia ei viranomaisen omankaan arvion mukaan voida riittavasti arvioida,
— Natura- ja vesitalousvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti,

- ja hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen keskenerainen.

Porin kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen 19.5.2026 antaman tiedon mukaan
meluilmoituksen kasittely on edelleen kesken ja Skanska Talonrakennus Oy:lta on edelleen
pyydetty lisaselvityksia ilmoituksen puutteellisuuden vuoksi. Viranomaisen mukaan asiakirjat
eivat ole viela riittavia edes ilmoituksen kuuluttamiseksi.

Tasta huolimatta osa ymparistda muuttavasta toiminnasta, kuten maankaivu, maansiirtotyot,
teiden rakentaminen ja kuljetukset, on sallittu ilmoituksen kasittelyn aikana.

Lintujen pesimakausi on alkanut ja on parhaillaan kaynnissa. Vaikka osa melua aiheuttavista
tyovaiheista on toistaiseksi keskeytetty, alueella jatkuvat edelleen maankaivu-, maansiirto-,
kuljetus- ja muut maanrakennustyot aiheuttavat tydmaamelua ja hairiota pesivalle
linnustolle. Samanaikaisesti myos alueen mokkiasukkaat ovat palanneet kesdasunnoilleen,
minka vuoksi toiminnan melu- ja hairiovaikutukset kohdistuvat nyt aiempaa laajemmin myos
alueen asukkaisiin.



Naissa olosuhteissa taytantddnpanon keskeyttdminen on valttamatonta tehokkaan

oikeussuojan turvaamiseksi.

Vaatimukset

1. Paatos on kumottava

Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunnan paatos 6.5.2026 on kumottava siltd osin
kuin silla sallitaan ymparist6a muuttavan toiminnan jatkaminen ennen asian lopullista
ratkaisemista.

2. Toiminta on maarattava keskeytettavaksi

Ymparistda muuttava toiminta on maarattava kokonaan keskeytettavaksi siihen saakka,

kunnes:

—ymparistonsuojelulain 118 §:n mukainen meluilmoitus on ratkaistu,

— hankkeen uusi poikkeus- ja sijoituslupahakemus on kasitelty,
—ymparistovaikutukset on arvioitu riittavasti,

—vesitalous- ja kuivatusvaikutukset on selvitetty asianmukaisesti,

— Natura 2000 -alueeseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luonnonsuojelulain
edellyttamalla tavalla,

—ja asianosaisten kuuleminen on toteutettu lainmukaisesti.

3. Asia tulee palauttaa uudelleen kasiteltavaksi

Asia on palautettava Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistolautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi siten, etta:

—ymparistovaikutukset arvioidaan riittavasti,

—melu- ja tarindvaikutukset selvitetdan asianmukaisesti,

—vesitalous- ja kuivatusvaikutukset selvitetaan,

— Natura-vaikutukset arvioidaan asianmukaisesti,

— asianosaisten kuuleminen toteutetaan lain edellyttamalla tavalla,

— hankkeen kokonaisluvittamisen tilanne huomioidaan ennen toiminnan sallimista.

— arvioidaan, onko ymparistonsuojelulain 118 8:n mukainen meluilmoitusmenettely asiassa
riittdva ja asianmukainen menettely hankkeen laajuus, kesto ja ymparistovaikutukset
huomioon ottaen.



Perustelut

1. Paatos perustuu viranomaisen itsekin toteamiin puutteellisiin selvityksiin

Lautakunta toteaa paatoksessaan itse, ettei toiminnan ymparistovaikutuksia voida
kaytettavissa olevan aineiston perusteella riittavasti arvioida eika haitallisia vaikutuksia voida
ennakolta ehkaistd maarayksin.

Lautakunta toteaa lisaksi, etta meluilmoitus on edelleen puutteellinen eika kaytettavissa ole
riittavia selvityksia toiminnan vaikutuksista.

Tasta huolimatta lautakunta sallii ymparist6a muuttavan toiminnan osittaisen jatkamisen.

Paatos on talta osin sisaisesti ristiriitainen. Mikali viranomainen katsoo itse, ettei vaikutuksia
voida riittavasti arvioida eika haitallisia vaikutuksia voida ehkaistd maarayksin, ei myoskaan
toiminnan sallittavuutta voida arvioida ymparistonsuojelulain edellyttamalla tavalla.

Valittajien nakemyksen mukaan toiminnan salliminen tallaisessa tilanteessa merkitsee
kaytannossa sita, ettd ymparistdd muuttavaa toimintaa jatketaan ennen kuin viranomaisella
on ollut kaytossaan asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Tama onristiriidassa hallintolain (434/2003) 31 §:n mukaisen selvittamisvelvollisuuden
kanssa.

Asiassa on lisdksi merkityksellista, ettd toiminnanharjoittajalle asetettu lisaselvitysten
maarapaiva 18.5.2026 on jo kulunut, mutta Porin kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen
19.5.2026 antaman tiedon mukaan meluilmoituksen selvitykset ovat edelleen puutteellisia.

Viranomaisen mukaan Skanska Talonrakennus Oy:lta on pyydetty uusia lisaselvityksia ja
tarkennuksia, eika asiakirjoja ole viela pidetty riittavina edes ilmoituksen kuuluttamiseksi ja
asian kasittelyn jatkamiseksi.

Tasta huolimatta osa ymparistda muuttavista maanrakennus- ja valmistelutoimista on
edelleen sallittu ilmoituksen kasittelyn aikana.

Valittajien nakemyksen mukaan tdma korostaa entisestaan sita ristiriitaa, etta toimintaa
sallitaan tilanteessa, jossa viranomainen itse katsoo edelleen, ettei asian ratkaisemiseksi
tarpeellisia selvityksia ole kaytettavissa.

2. Vaasan hallinto-oikeus on jo aiemmin katsonut vastaavan menettelyn lainvastaiseksi
Vaasan hallinto-oikeus on 30.4.2026 antamassaan paatoksessa kumonnut vastaavaa
toimintaa koskeneen meluilmoituspaatoksen puutteellisen selvityspohjan vuoksi.

Hallinto-oikeus katsoi muun muassa, etta:

—meluvaikutuksia ei ollut arvioitu riittavasti,
— asianosaisten kuuleminen ei toteutunut asianmukaisesti,



- selvitykset olivat puutteellisia,
— eikd paatdksen tekemiselle ollut riittavia edellytyksia.

Nyt kdsiteltdvassa asiassa samat keskeiset puutteet ovat edelleen olemassa.

Tasta huolimatta ymparistda muuttavaa toimintaa sallitaan edelleen ennen asian lopullista
ratkaisemista.

3. Hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen keskeneréinen

TNT-hankkeen aiempi poikkeus- ja sijoittamislupamenettely on paattynyt ja hanketta varten
valmistellaan uutta poikkeus- ja sijoitttamislupahakemusta uuden lainsdadanndn
mukaisesti.

Uusi hakemus ei kuitenkaan ole viela ollut Porin kaupungin kasiteltavana.

Kaupungilla ei ole vield ollut mahdollisuutta arvioida uuden poikkeus- ja
sijoitttamislupahakemuksen edellytyksid uuden lainsdddannon perusteella.

Tasta huolimatta hanketta edistetddn ymparistéd muuttavilla maanrakennus-, kuivatus- ja
valmistelutoimilla.

Valittajien nakemyksen mukaan ymparistonsuojelulain mukaista ilmoitusmenettelya ei tule
kayttaa tilanteessa, jossa hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen
ratkaisematta.

Menettely johtaa kdytdnndssa siihen, ettd hanketta toteutetaan vaiheittain ennen kuin
hankkeen sijoittamisen ja toteuttamisen oikeudellisia edellytyksia on arvioitu
kokonaisuutena.

4. Meluilmoitusmenettelyn ketjuttaminen ja tilapaisyysedellytyksen kiertiminen

Valittajien nakemyksen mukaan asiassa on muodostunut tilanne, jossa
ymparistonsuojelulain 118 §:n mukaista tilapaistd meluilmoitusmenettelya kaytetaan
tosiasiallisesti ymparistdluvan kiertamiseksi jatkuvan ja laajamittaisen hankkeen
meluilmoitusten vaiheittaisella toteuttamisella.

Asiassa:

—aiempi meluilmoitusta koskeva paatdés on kumottu Vaasan hallinto-oikeudessa
puutteellisten selvitysten vuoksi,

—taman jalkeen on jatetty uusi meluilmoitus kaytdnnossa samaa hankekokonaisuutta
varten,

—hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen kesken,

— mutta ymparistéad muuttavaa toimintaa sallitaan tasta huolimatta jatkaa.

Hankkeen omassa Natura-selvityksessa rakentamisen arvioidaan kestavan noin kolme
vuotta.



Rakennettavuusselvityksen mukaan toiminta sisaltda muun muassa:

— puuston poistoa,

— pintamaan poistamista,

— maaleikkauksia,

—mahdollisia louhintoja,

— massanvaihtoja,

—turpeen poistamista,

—tayttoja,

- seka laajamittaisia maanrakennustaita.

Valittajien ndkemyksen mukaan nain pitkakestoista ja laajamittaista toimintaa ei voida pitda
ymparistonsuojelulain 118 8:ssé tarkoitettuna aidosti tilapaisena toimintana.

YSL 118 8:n mukaista ilmoitusmenettelya ei tule kayttdd hankkeen tosiasialliseen
vaiheittaiseen toteuttamiseen tilanteessa, jossa toiminta on luonteeltaan pitkdkestoista,
laajamittaista ja osa keskeneraista kokonaisluvittamista.

Tallainen menettely vaarantaa myds muutoksenhaun tehokkuuden. Mikali toimintaa voidaan
jatkaa uusilla meluilmoituksilla keskeytyksetta muutoksenhaun aikana,
hallintotuomioistuimen ratkaisujen kdytdnndén merkitys heikkenee olennaisesti ja ymparistd
voi muuttua pysyvasti ennen asian lainvoimaista ratkaisemista.

Valittajien ndkemyksen mukaan asiassa on lisdksi arvioitava, onko ymparistonsuojelulain 118
8:n mukainen meluilmoitusmenettely ylipaataan riittava ja asianmukainen menettely nain
pitkakestoisen, laajamittaisen ja ymparistovaikutuksiltaan epdvarman hankkeen
toteuttamiseksi.

Kun otetaan huomioon:

—rakentamisen arvioitu usean vuoden kesto,

—toiminnan vaiheittainen eteneminen,

- laajamittaiset maanrakennus- ja kuivatusjarjestelyt,
—mahdolliset Natura-, vesitalous- ja linnustovaikutukset,
- seka hankkeen keskenerainen kokonaisluvittaminen,

asiassa on perusteltua arvioida, edellyttaako toiminta laajempaa ymparistovaikutusten
arviointia ja kokonaisvaltaisempaa lupamenettelyd kuin ymparistonsuojelulain 118 8:n
mukainen tilapaista melua koskeva ilmoitusmenettely.

5. Natura 2000 -alueeseen kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti

Hankkeen omassa Natura-arvioinnin tarpeellisuutta koskevassa selvityksessa todetaan, etta
Varsinais-Suomen ELY-keskus on edellyttanyt Natura-arvioinnin tarpeellisuuden
selvittamista erityisesti melun ja hulevesien vaikutusten osalta.

Hanke sijoittuu lahimmilldan noin 940 metrin etaisyydelle Poosjarven Natura 2000 -alueesta.



Samassa selvityksessa todetaan, etta hankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit liittyvat
muun muassa:

- meluun,

—hairiovaikutuksiin,

—hulevesiin,

—ilman saasteisiin,

— seka mahdollisiin onnettomuuspaastoihin.

Selvityksessa todetaan lisaksi, etta:

—rakentaminen kestaa arviolta kolme vuotta,
— eniten melua aiheuttavat maanrakennustyot tehddan ensimmaisena vuonna.

Natura-selvityksessé kaytetty lajistoaineisto on osin vanhentunutta ja selvityksessé todetaan
myaos, ettei salassa pidettavaa lajihavaintoaineistoa ollut mahdollista kdyttaa hankkeen ei-
julkisen luonteen vuoksi.

Valittajien nakemyksen mukaan Natura-vaikutuksia ei ole voitu objektiivisesti sulkea pois
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n edellyttamalla tavalla.

6. Vesitalousvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti

Rakennettavuusselvityksessa todetaan, etta:

—alue on luonnontilaista metsaa ja kosteikkoaluetta,

— alavilla alueilla esiintyy turvetta,

— pohjaveden arvioidaan olevan paikoin lahelld maanpintaa,
— maapera on hyvin vetta lapaisevaa,

— mutta pohja- tai orsivesitietoja ei ole mitattu.

Samanaikaisesti hankkeessa tehdaan:

- kuivatusjarjestelyja,

—maanleikkauksia,

— massanvaihtoja,

—turpeen poistoa,

- tayttoja,

—ja mahdollisia louhintoja.

Asiassa ei ole riittavasti selvitetty, voiko toiminnalla olla vaikutuksia vesilain (587/2011) 2

luvun 11 8:ssa tarkoitettuihin luonnontilaisiin l&hteisiin, noroihin tai alueen hydrologisiin
olosuhteisiin.

Kun pohja- ja orsivesiolosuhteita ei ole tutkittu eika kuivatusvaikutuksia tunneta riittavasti, ei
myoskaan voida arvioida:



—vaikutuksia alueen vesitasapainoon,
—vaikutuksia mahdollisiin luonnontilaisiin lahteisiin tai noroihin,
— eika vaikutuksia Natura-alueeseen ja muihin luontoarvoihin.

Tasta huolimatta ympaéaristdéa muuttavaa toimintaa sallitaan jatkaa.

7. Meluvaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti

Asiassa ei ole esitetty riittdvida melumallinnuksia eika kattavia selvityksia rakentamisen
aikaisista melu- ja tarinavaikutuksista.

Natura-selvityksessa esitetyt arviot perustuvat suurelta osin oletuksiin ja yleisluonteisiin
arvioihin. Selvityksessa kaytetdan muun muassa ilmaisuja:

- “ei uskota”,
- “ei arvioida”,
- “todennakoisesti”.

Varsinaista rakentamisen aikaista melumallinnusta, impulssimelun tarkastelua tai
rajaytysten vaikutusarviointia ei kuitenkaan ole esitetty.

Kun otetaan huomioon:
—toiminnan laajuus,
—rakentamisen pitka kesto,
—mahdollinen louhinta,

—raskas maanrakennustoiminta,
—seka Natura-alueen laheisyys,

ei meluvaikutuksia ole voitu arvioida ymparistdnsuojelulain edellyttamalla tavalla.

8. Varovaisuusperiaatetta ei ole noudatettu

Ymparistooikeudellinen varovaisuusperiaate edellyttaa, ettei epavarmoissa olosuhteissa
sallita ymparist6d muuttavaa toimintaa ennen riittavia selvityksia.

Nyt kasiteltdvassa asiassa:

—ymparistovaikutuksia ei tunneta riittavasti,

— Natura-vaikutuksia ei ole voitu sulkea pois,
—vesitalousvaikutukset ovat epaselvia,

— pohja- ja orsivesia ei ole tutkittu,

— meluvaikutuksia ei ole arvioitu kattavasti,

—hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen kesken,
—javiranomainen on itse todennut selvitysten olevan puutteellisia.

Naissa olosuhteissa varovaisuusperiaatteen mukainen ratkaisu olisi ollut toiminnan
keskeyttdminen kokonaisuudessaan siihen saakka, kunnes asia voidaan ratkaista riittavien
selvitysten perusteella.



9. Muutoksenhaun tehokkuus vaarantuu ilman taytantoonpanokieltoa

Mikali toimintaa sallitaan jatkaa muutoksenhaun aikana, ymparisto voi muuttua
tosiasiallisesti ennen asian lainvoimaista ratkaisemista tavalla, jota ei voida myohemmin
tehokkaasti palauttaa ennalleen.

Toiminta sisaltda muun muassa:

— puuston poistamista,
—turpeen poistamista,

— maaleikkauksia,

— tayttoja,

- kuivatusjarjestelyja,

- seka mahdollisia louhintoja.

Talldin muutoksenhaku menettaa kaytdnndssa tehokkuutensa ja asianosaisten oikeusturva
vaarantuu olennaisesti.

Kun otetaan huomioon:

- selvitysten puutteellisuus,

- hankkeen keskenerainen luvitustilanne,
—ymparistovaikutuksiin liittyvat epavarmuudet,

— Natura-alueen laheisyys,

- sekd mahdolliset peruuttamattomat ymparistomuutokset,

paatdksen taytantodnpanon kieltdminen ja toiminnan keskeyttaminen muutoksenhaun ajaksi
on valttamatonta tehokkaan oikeussuojan turvaamiseksi.

10. Suhteellisuusperiaatetta ei voida soveltaa puutteellisten selvitysten varassa

Lautakunta perustelee toiminnan osittaista sallimista suhteellisuusperiaatteella.

Valittajien ndkemyksen mukaan suhteellisuusperiaatteen asianmukainen soveltaminen
edellyttda kuitenkin sita, ettd toiminnan vaikutukset ja haitat ovat riittavasti selvilla.

Nyt kasiteltdvassa asiassa lautakunta toteaa itse, ettei:
—ymparistovaikutuksia voida riittavasti arvioida,

— haitallisia vaikutuksia voida ennakolta ehkaistd maarayksin,

— eika kaytettavissa ole riittavia selvityksia toiminnan vaikutuksista.

Naissa olosuhteissa ei ole ollut mahdollista arvioida luotettavasti myoskaan sita, onko
toiminnan osittainen salliminen suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Kun vaikutuksia ei tunneta riittavasti ja hankkeen keskeinen luvituskokonaisuus on edelleen
keskenerainen, olisi varovaisuusperiaatteen mukainen ratkaisu ollut toiminnan
keskeyttdminen kokonaisuudessaan siihen saakka, kunnes asia voidaan ratkaista riittavien
selvitysten perusteella.



11. Luonnontilaiseen noroon on mahdollisesti jo kajottu vastoin aiempia lahtotietoja

Asiassa on lisdksi ilmennyt konkreettinen epaily siita, etta alueella sijaitsevaan
luonnontilaiseen lahteeseen ja noroon tai sen vesitalouteen on jo tosiasiallisesti kajottu.

Ojitusilmoituksessa on valittajien kasityksen mukaan todettu, ettei noroa liiteta kuivatusojiin.
Tasta huolimatta maastossa tehtyjen havaintojen perusteella noron jatkeeksi on rakennettu
oja, joka johtaa edelleen kuivatusojaan ja vesienkeruualtaaseen.

Maastohavaintojen perusteella vaikuttaa silta, etta kyse ei ole enaa pelkastaan tulevien
vesitalousvaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta, vaan mahdollisesti jo tapahtuneesta
vesitaloudellisesta muutoksesta, jolla voi olla vaikutuksia luonnontilaisen ldhteen ja noron
tilaan, virtaamiin ja hydrologiseen yhteyteen.

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 8:n mukaan luonnontilaisen lahteen ja noron luonnontilan
vaarantaminen on lahtokohtaisesti kiellettya ilman laissa tarkoitettua poikkeusta. Asiassa ei
ole selvitetty, onko lahteen tai noron luonnontila vaarantunut tai muuttunut toteutettujen
ojitus- ja kuivatusjarjestelyjen seurauksena.

Taman vuoksi hallinto-oikeuden tulee ottaa huomioon, ettd toiminnan jatkaminen voi paitsi
lisata tulevia vesitalousvaikutuksia myods vaikeuttaa jo tapahtuneiden muutosten
selvittdmista ja mahdollisten ennallistamistoimien arviointia.

Valittajat katsovat, ettd ennen toiminnan jatkamista viranomaisen tulee selvittaa ainakin:

—noron alkuperainen luonnontila ja sijainti,

—toteutettujen ojien suhde lahteeseen ja noroon,

—johdetaanko noron vesia kuivatusojaan tai vesienkeruualtaaseen,
—onko noron vesitalous muuttunut,

—onko toimenpiteelle ollut vesilain mukainen lupa tai poikkeus,
—ja onko asiassa tarpeen ryhtya valvonta- tai ennallistamistoimiin.

Naissa olosuhteissa ymparistoa muuttavaa toimintaa ei tule sallia jatkettavaksi ennen kuin
lAhteeseen, noroon, ojituksiin ja kuivatusjarjestelyihin liittyvat tosiseikat on selvitetty.

12. Hankealueella sijaitsee uhanalainen lyhytkorsirame, jonka vesitalous voi heikentya

toiminnan seurauksena

Hankkeen omassa luontoselvityksessa on tunnistettu hankealueen keskiosassa
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen suolaikku (kohde 1), jonka on todettu edustavan
luontotyyppia lyhytkorsirameet. Luontotyyppi on arvioitu Etela-Suomessa vaarantuneeksi
(VU) ja koko maassa silmallapidettavaksi (NT).

Selvityksen mukaan kyseesséa on ojittamaton suoalue, jonka luonnontilaisuus voi heikentya
lahivuosina ajourien kuivattavan vaikutuksen seurauksena.

Samanaikaisesti hankkeessa tehdaan:
- kuivatusjarjestelyja,



- ojituksia,

— maanleikkauksia,

—massanvaihtoja,

- seka muita vesitalouteen vaikuttavia maanrakennustoimia.

Valittajien nakemyksen mukaan asiassa ei ole riittavasti selvitetty:

— miten hankkeen kuivatus- ja maanrakennustoimet vaikuttavat lyhytkorsirameen
vesitalouteen,

—voiko suoalue kuivua tai sen luonnontila heikentya,

— eika sita, miten vaikutukset estetdaan kaytadnnossa.

Kun otetaan huomioon, etta kyseessa on alueellisesti uhanalainen luontotyyppi ja etta
hankkeen omassa selvityksessa tunnistetaan jo valmiiksi kuivatusvaikutuksen riski, ei
ymparistovaikutuksia voida pitaa riittavasti selvitettyina.

Tama korostaa entisestaan varovaisuusperiaatteen merkitysta asiassa.

13. Kesaaikaisen toiminnan vaikutuksia linnustoon ei ole selvitetty riittavasti

Hankkeessa tehdaan laajamittaisia maanrakennus-, puustonpoisto- ja valmistelutoita kevat-
ja kesakaudella lintujen pesimaaikaan.

Toiminta sisaltdd muun muassa:

— puuston poistamista,

- raskasta maanrakennustoimintaa,

— jatkuvaa kone- ja tydbmaamelua,

— mahdollisia louhintoja ja rajaytyksia,
- seka kuivatus- ja ojitustoimia.

Samanaikaisesti alueella on hankkeen omissa luontoselvityksissa tunnistettu useita
arvokkaita luontokohteita, luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia suo- ja metsaalueita
seka ekologisia yhteyksia.

Valittajien ndkemyksen mukaan asiassa ei ole riittavasti selvitetty:

—alueen pesimalinnustoa,

—melun ja maanrakennustdiden vaikutuksia pesintaan,

— eika sita, voiko toiminta aiheuttaa luonnonsuojelulain vastaisia hairiovaikutuksia lintujen
pesimaaikana.

Kun otetaan huomioon toiminnan ajoittuminen pesimakauteen seka ymparistévaikutuksiin
liittyvat epavarmuudet, ei ymparistda muuttavaa toimintaa olisi tullut sallia ennen asian
riittavaa selvittdmista.

Luonnonsuojelulaki seka Euroopan unionin lintudirektiivi edellyttavat lintujen pesinnan
huomioon ottamista ja pesintaan kohdistuvien hairididen ehkdisemista. Asiassa ei



kuitenkaan ole esitetty riittavia selvityksia toiminnan vaikutuksista pesiméaikana alueen
linnustoon tai mahdollisiin luonnonsuojelullisiin arvoihin.

14. Taytantoonpanon keskeyttaminen on valttamatonta

Mikali toimintaa jatketaan muutoksenhaun aikana, alueella tehtavat maanrakennus- ja
kuivatustoimenpiteet voivat johtaa ympariston tosiasialliseen ja osin peruuttamattomaan
muuttumiseen ennen asian lainvoimaista ratkaisemista.

Kun otetaan huomioon:

- selvitysten puutteellisuus,

— keskenerainen luvitustilanne,

—Natura-, vesitalous- ja linnustovaikutuksiin liittyvat epavarmuudet,

- seka aiempi Vaasan hallinto-oikeuden samaa hanketta koskenut kumoamispaatos,

on taytdntdodnpanon keskeyttaminen valttamatdnta tehokkaan oikeussuojan turvaamiseksi.

Noormarkussa 19.5.2026
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